EINWURF

Lobbying: tiber die Holschuld der Politik

Gedanken zum Lobbyismus, dessen Akteure und Kritiker vom
verbaende-talk-Blogger Dirk Glnther

Seit einigen Jahren werden die Akteure des Lobbyings und
ihre Methoden immer wieder erdrtert. Die Professionalisie-
rung der Szene und neue Player sorgten und sorgen zusam-
men mit der Veroffentlichung von Skandalen und Skandal-
chen aus Deutschland, Osterreich und Briissel regelméRig
fiir Diskussionen.

Talkshows, Publikationen und Organisationen wie
LobbyControl, Abgeordnetenwatch oder ALTER-EU
thematisieren die Kompatibilitdt des Lobbyings mit
unserem Demokratieverstandnis. Kirzlich hat sogar
der hessische Landtag die Durchfithrung einer Anho-
rung zu den Einfliissen organisierter Interessenvertre-

tung beschlossen.

DAS LOBBYKRITISCHE LAGER

Die Positionen der gegeniiberstehenden Lager sind in-
sofern gekldrt, als die lobbyingkritischen und ethisch
argumentierenden Akteure — wie neben den genannten
beispielsweise auch die Standesorganisation Deutsche Ge-
sellschaft fiir Politikberatung — das Credo guter Interessen-
vertretung festmachen an offenem Werben um Argumente,
Positionen und Interessen. In dieser Ausprdgung sei Lobby-
ing wiinschenswert und als Wesensmerkmal der Demokra-
tie zu verstehen.

Sobald und solange die Interessenvertretung dagegen be-
wusst unbeobachtet von der Offentlichkeit organisiert wer-
de und damitim Dunkeln bleibe, wer und welche Interessen
nun gerade vertreten werden, sei sie nicht hinnehmbar, da
sie dem Grundgedanken der Demokratie, also der Herrschaft
des Volkes, zuwiderlaufe.

Im Polit-Einmaleins der Lobby-Skeptiker lautet die
grundlegende Gleichung somit: Lobbying = intranspa-
rente Interessenvertretung. Lobbying wird zum Schimpf-
wort degradiert.

Aus dieser Sichtweise ergeben sich automatisch Forde-
rungen nach
— einer Verhinderung des Drehtiireffektes durch eine War-

tezeit fiir Politiker bei der Ubernahme bestimmter Tatig-

keiten,

— die centgenaue Offenlegung von Nebeneinkinften von
Politikern und Nennung ihrer Auftraggeber,

— die Ratifizierung der UN-Konvention zur Korruptionsbe-
kdmpfung, die unter anderem die Bestechung von Amts-
tragern thematisiert, sowie

— ein verpflichtendes Lobbyregister, das maximale Trans-
parenz bei der Nennung von Auftraggebern und Budgets
bietet.

DIE GEGENSEITE

Das andere Lager, ja, welches andere Lager eigentlich?
Hier handelt es sich wohl eher um eine Art loser Interes-
sengemeinschaft aus Politik, Industrie und Unternehmen,
Kanzleien, Agenturen und Auftragslobbyisten, die das The-
ma aus unterschiedlicher Motivation heraus tiefer hangen
bzw. vermeiden.

Allerdings bréckelt seit Jiingstem die Phalanx zumindest
beiden Parteien zu den Themen Karenzzeit fiir Minister und
parlamentarische Staatssekretdre, Offenlegung der Neben-
einkiinfte und Ratifizierung der UN-Konvention: SPD, GRU-
NE und Linke nehmen hier eine offensivere Haltung ein.

Gleichwohl wird dem Thema kein tibergrofies Interesse
von der Mehrheit der Bevolkerung entgegengebracht. Und
neue Impulse erfahrt die Lobbyismus-Debatte seit geraumer

Zeit eher auch nicht.

AKTUELLE PUBLIKATION ZUM THEMA

Die Chefredakteurin der taz, Ines Pohl, hat nun den Ver-
such gestartet, der Diskussion um Lobbyismus und Trans-
parenz neuen Drive zu verleihen. In 50 Kurzberichten mit
Beispielen aus Berlin, Briissel und der globalisierten Welt
hinterfragen verschiedene taz- und auch freie Autoren Ar-
gumente und Vorgehen von Interessengruppen sowie dies-
beziigliche politische Entscheidungen.

Die Lobbyismuskritik soll auf diese Weise auf eine the-
matisch noch breitere Grundlage gestellt werden, die nur
ein Urteil erlaubt: um was es auch immer geht, wo du auch
hinschaust, es wird vorsdtzlich und systematisch gegen
das Interesse des Gemeinwohls getduscht, getarnt und ge-
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trickst. ,Alles ist kduflich — Tdglich driicken Lobbyisten die

Interessen kleiner Gruppen gegen das Gemeinwohl durch,

steigern ihre Profite durch Einflussnahme auf politische

Entscheidungen. Leidtragende sind in der Regel wir, die Be-

volkerung ...“ Die Quintessenz stand fest und wurde zum Ti-

tel der Publikation: Schluss mit Lobbyismus! — Schluss also
mit intransparenter Interessenvertretung.

Sofern der Leser sich vom Klappentext nicht hat abbrin-
gen lassen, entdeckt er im Buch einige Informationen und
Geschichten tiber Lobby-Interessen, -Zusammenhdnge und
-Akteure, wie:

— die Rolle von iiberhohten Firmen- oder Verbandsstanden
auf Parteitagen als Standbein der Parteienfinanzierung,

— das seltsame, von den Verlagen geforderte Leistungs-
schutzrecht gegen die ,unentgeltliche Ausnutzung ihrer
Online-Angebote durch Suchmaschinen und andere An-
bieter®,

— dass 60 Prozent der neu
zugelassenen Autos in
Deutschland  offiziell
Dienstwagen sind und
sich der Staat so tiber das
Dienstwagenprivilegjdhr-
liche Subventionen von
mehreren Milliarden Eu-
ro und gleichzeitig Min-
dereinnahmen in den So-
zialversicherungskassen
von mehreren Hundert Millionen Euro leistet,

— was Agrarsubventionen fiir Groffbetriebe bedeuten und
warum der Bauernverband als Gegner eines Grofiteils der
deutschen Bauern bezeichnet werden kénnte,

— dass der Einfluss von Siemens/Osram und Phillips bei der
EU-Entscheidung zur Abschaffung von Glithlampen im
eigenen Interesse des Verkaufs von iiberteuerten ,Ener-
giesparlampen® lag,

— die Zunahme der Verschreibung von Psychopharmaka fiir
Kinder aufgrund der Promotion von ADHS als Krankheit
durch die Pharmaindustrie,

— oderdass der grofite Shoppingcenterbetreiber in Deutsch-
land seinen Ruf durch die Stiftung mit dem Namen ,Le-
bendige Stadt“ ,aufzuhiibschen“ versucht.

Trotzdem hdlt das Buch im Ergebnis keine neuen Impul-
se fiir eine Debatte zum Thema Demokratie und Lobbying
parat. Es weicht sogar der ndheren Betrachtung spannender
Aspekte aus, wie der Verantwortung der Politik oder der nd-
heren Betrachtung des Gemeinwohls.

... wo du auch hinschaust, es
wird vorsatzlich und systema-
tisch gegen das Interesse des
Gemeinwohls getauscht, ge-
tarnt und getrickst.

WAS IST DAS GEMEINWOHL?

Die Begriindung der Herausgeberin fir die ,Auswiichse®
beim Lobbying tiberrascht nicht: Es gehe um die Partiku-
larinteressen von Industrieverbdnden, Industrieberatern
und Grofkonzernen zuungunsten des Gemeinwohls. Wie
bestimmt sich aber das Gemeinwohl und wer definiert es?
Gibt es ein Gemeinwohl per se, das der Allgemeinheit niitzt?
War die Abwrackpramie nun die Durchsetzung von ,Parti-
kularinteressen“ der deutschen Autoindustrie oder diente
sie dem Allgemeinwohl, weil alte gegen umweltgerechtere
Fahrzeuge ausgetauscht wurden, die dazu noch von mittle-
ren und unteren Einkommensschichten erworben werden
konnten?

Hat die Chemieindustrie die Chemikalienrichtlinie
REACH erfolgreich gegen das Allgemeinwohl verwassert
oder bestand die Berticksichtigung des Gemeinwohls in
einem Ausgleich der Inter-
essen auch volkswirtschaft-
liche Aspekte (Wettbewerb,
Arbeitsplatzverluste) und der
Geldbeutel des Grofteils der
Bevolkerung?

GUTER VERSUS BOSER
LOBBYISMUS

Auch wenn Timo Lange von
LobbyControl in einem voran-
gestellten Interview feststellt,
dass sich guter Lobbyismus nicht tber die Inhalte definie-
ren ldsst, verstarkt sich der Eindruck, dass die Publikation
genau diesen Eindruck vermitteln soll. Der ,bdse” Lobby-
ismus kommt von Banken, Pharma- und Chemieindustrie,
der Automobilwirtschaft, Lebensmittelwirtschaft oder den
Agrarmultis. Dass beispielsweise auch Greenpeace in den
Ruf geraten ist, intransparent vorzugehen, wird kurz vor
Schluss lasch diskutiert und mit einem DuDuDu! abgehakt.

,Wenn Gewerkschaften sich fiir Arbeitnehmerinteressen
einsetzen, wenn Kirchen ihre religidsen Belange vorbringen
oder Studierende bessere Bildungsangebote fordern, wiirde
das niemand Lobbyismus nennen*, so heiflt es im Vorwort.

Warum denn nicht? Vertreten Gewerkschaften mit ihren
fortgesetzt abnehmenden Mitgliederzahlen das Gemein-
wohl? Oder die Studierenden? Oder die Kirchen mit ebenso
riickldufigen Mitgliederzahlen, die dazu noch ihre Privile-
gien — die in einem eigenen Beitrag auch dargestellt wer-
den—eben nicht nur transparent und offen (gegentiber dem
Gemeinwohl?) verteidigen? Wenn NGOs durch Kampagnen
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Dutzende, Hunderte, vielleicht sogar Tausende zum aktiven
Handeln gegen Atommiillendlager, das widerliche Robben-
killen oder Elefantenschlachten und die Hochseeverklap-
pung organisieren, ist das sicherlich von der passiven Sym-
pathie eines groflen Teils der Bevolkerung getragen. Sind sie
dadurch Interessenvertreter des Gemeinwohls? Es spricht
vieles daftir, dass sich das Gemeinwohl erst als Ergebnis ei-
nes mehrheitsfahigen Interessenausgleichs darstellt — mit-
hin also das Ergebnis von Lobbying darstellt.

WORUM ES WIRKLICH GEHT

Lobbying ist der organisierte Austausch von Informati-
onen. Interessenvertreter erhalten Einblick in den aktuel-
len Diskussions- und Abstim-
mungsprozess von Politik und
Verwaltung, wahrend den poli-
tischen Entscheidungstrdgern
Spezialwissen vermittelt wird.
Ein Wissen, das sie zur Ent-
scheidungsfindung dringend
benotigen, um die Konsequenz
von Entscheidungen oder dem
Ausbleiben von Entscheidun-
gen moglichst umfinglich zu
verstehen. Ein Wissen, das ih-
nen ohne Lobbying nicht zur Verfiigung stiinde.

Man muss keine Beispiele aus der Finanzmarktregulie-
rung oder der Energiewende bemiihen, um nachvollziehen
zu koénnen, dass die Komplexitdt der Sachverhalte selbst
Fachpolitiker regelmiRig an den Rand der Uberforderung
bringt, wenn nicht dariiber hinaus. Nun geht es beim Lob-
bying mal transparent zu, mal nicht. Mal schreiben Lobby-
isten oder Kanzleien an Gesetzesvorschldgen mit, mal nicht.
Einige Interessengruppen bombardieren Abgeordnete mit
Mails, Telefonaten und dringenden Gesprachswiinschen,
andere nicht. Einige Verbdnde werben Politiker als Haupt-
geschdftsfiihrer oder Berater fiir ihre Geschiftsstelle ab,
andere waren froh, tiberhaupt eine hauptamtlich gefithrte

Geschaftsstelle finanziell stemmen zu konnen.

SIND DAS WIRKLICH RELEVANTE TATSACHEN,
DIE ES ZU ANDERN GILT?

Lobbying im Sinne eines moglichst breiten Informations-
austausches, der der Politik neben fundierten Argumenten
auch einen Einblick die Mehrheitsmeinung in der Gesell-
schaft erméglicht, erfordert den Zugang zu politischen
Entscheidungstragern. Die Politik steht somit in der Ver-

Die Volksvertreter haben
somit eine Holschuld gegen-
iiber der Expertise aller
thematisch relevanten
Interessengruppen.

antwortung, alle Informationen sowie fundierte Pro- und
Kontra-Argumente zu den anstehenden Sachthemen einzu-
holen. Dass dies schon lange nicht mehr allein durch die
Fachministerien und Fraktionsmitarbeiter sichergestellt
werden kann, ist wohl unstreitig. Die Volksvertreter haben
somit eine Holschuld gegentiber der Expertise aller thema-
tisch relevanten Interessengruppen.

Die Demokratie steht nicht auf dem Spiel, weil die Mehr-
heit der Bevolkerung nicht ahnt, wer hinter der Initiative
Neue Soziale Marktwirtschaft steht, oder weil sie im Ver-
gleich tber deutlich groéflere personelle und pekunidre
Moglichkeiten verfiigt. Demokratische Grundsatze werden
allerdings aufs Spiel gesetzt, wenn Politiker Interessengrup-
pen bewusst einen selekti-
ven Zugang gewahren oder
wenn politische Weichen-
stellungen — wie beim ers-
ten Atomkonsens — durch
Vereinbarungen unter Um-
gehung der parlamentari-
schen Wege zustande kom-
men.

Weder ein Transparenz-
register noch die planwirt-
schaftlich anmutende Idee
einer Waffengleichheit der Lobbygruppen werden Abhilfe
schaffen, sondern allein der organisierte Zugang zu den po-
litischen Eliten.

Nicht Lobbying oder Lobbyisten gefdhrden die Demo-

kratie, es sind eher die Politiker selbst. m

B WEITERE INFOS I—

- www.meilenstein-beratung.de
- www.verbaende.com/fachartikel

(geschutzter Bereich fir Abonnenten und
DGVM-Mitglieder)

Dirk Glinther ist Inhaber der Meilenstein!
Beratungskanzlei und zertifizierter Au-
ditor sowie empfohlener DGVM-ZERT-
Berater.

- www.meilenstein-beratung.de

[ Verbindereport of012



